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「学生による授業評価」の調査内容（質問項目）については，平成 25 年度において

は大きな変更は行っていません。ただし，報告書に収める教員コメントについては，教

員名を明示する形に変更し，「履修者の反応を知るために学期中に実施した方法，その

結果を踏まえた授業改善点」の項目を追加しました。 

 平成 25 年度の実施状況をみると，実施率は前期 93.1％，後期 89.1％，授業に対する満

足度は前期 91.9％，後期 94.1％です。平成 24 年度と比較すると，大きな変化は認められ

ませんが，満足度の後期 94.1％は，調査開始以来最高の数字です。一方，平成 25年度の新

入生意識調査によると，授業時間外の学修時間は週 10時間未満の学生が 79.0％，うち週 5

時間未満が 46.8％であり，満足度の高さは十分な学修時間の確保を裏付けるものではあり

ません。 

ところで，平成 25年 9月，ある学生の意見が「意見箱」に投函されました。その要点は，

以下のとおりです（この意見及び回答は，掲示で公開しました）。 

・ 大学として授業評価アンケート結果を公表して教員の評価を行わないのか。個人的に授

業で公表され，改善に取り組まれている先生もいらっしゃる。 

・ 大学は研究機関であるとともに教育の場でもある。研究だけで教員を評価していては教

育の改善には至らない。積極的に教育の評価をおこない，公表すべきではないか。 

・ アンケート結果が公表され，授業改善につながらないのであれば，学生がアンケートに

答える意味がない。 

この学生の意見に対して，総合教育センター長として次のように回答しました。 

・ アンケート結果は担当教員にフィードバックされ，教員は授業改善点，今後の課題など

についてコメントし，翌年 6月ごろ報告書として公表している。教学課や図書館で閲覧

できるし，ホームページでも公表している。 

・ 個別の科目のアンケート結果について公表することは，現在考えていない。教員自ら積

極的にアンケート結果について学生に説明し，授業改善に取り組むことは望ましい。 

・ 授業評価アンケートは教員の評価を目的とするものではない。教員の評価については，

教育，研究，地域貢献，大学運営の各領域について評価項目を設定し実施している。 

回答にも記したように，授業評価アンケートの結果を教員の教育活動の評価に結びつけ

ることには慎重でなければなりません。しかし，「授業改善につながらないのであれば，学

生がアンケートに答える意味がない」という学生の声に応えるためには，アンケート結果

を組織的な授業改善につなげていくための仕組みを模索する必要があります。また，個別

のアンケート結果の全面的な公表が難しいとしても，教員自らが受講学生に対して公表し

説明することは，直ぐにでもできることであると考えます。 

                      総合教育センター長  秋山 伸隆 

 はじめに 
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１．調査の目的と意義 

 

「学生による授業評価」調査の目的は，専ら，授業担当教員並びに大学が授業の実施状

況を点検・評価し，その改善に資するための基礎資料を得るために実施するものであり，

人事管理を目的として実施するものではない。調査は，教員一人ひとりの授業改善及び，

大学の組織的教育力の向上を図るとともに，学生に対しては学修姿勢や授業履修への積極

性と，責任意識を誘起することを目的としている。基本的には，学生の意見や要望を踏ま

えて，各教員レベルの授業改善に向けた取組と努力を通じ，学部・学科等組織全体の教育

改善と，大学教育の質向上を図ることである。こうした趣旨のもと，平成 17年度後期から

実施してきたが，「学生が，自由記述も含めて担当教員の授業内容や授業方法に対する評価

を提供し，個々の教員がそれに基づき内容や方法について授業を自己評価し，授業改善の

ために努力する」点をより明確にするために高等教育推進部門会議の議を経て，平成 24年

度から調査名称を「授業改善のためのアンケート」と改め，学生の学修姿勢と学修成果に

主眼を置く内容項目に絞り込み，授業の内容が分かり易く説明されたか否かといった点や，

難易度や進み具合，補助教材の効果等に関してはできるだけ自由記述に具体的に反映され

るよう調査項目の見直しを図った。平成 24年度全学 FD研修会「授業改善のためのアンケ

ートーその活用に向けてー」で検証報告した通りである。もちろんこれまで通りアンケー

ト調査を継続して実施することにより，教育システムの改善やカリキュラム改革のために

結果を活用することも目的の一つである。また，教育環境整備のために活用することもこ

れまで通りである。さらに，前述したように学生に自らの授業への取組や授業中の態度を

含めて自己省察する機会を提供することも，本調査の目的である。「授業改善のためのアン

ケート」は，大学としての教育の質保証及びその向上を目的としているので，学生の自覚

を促すことこそ大きなポイントとなる。 

このように，目的が重層的であるだけに，一朝一夕に全ての課題の改善・実現は不可能

で，繰り返し継続して実施することに意義がある。平成 18年度前期に実施した「学生によ

る授業評価」の報告書にも記載した本学における授業評価アンケートの具体的目的を，こ

こに再掲する。 

① 教員が自らの授業改善のための資料を得る。 

② 学生の学修姿勢を知るための資料とする。 

③ 学生の授業への期待のありかを知るための資料を得る。 

④ 学生に授業履修への積極性と責任意識を喚起する。 

Ⅰ 調査の目的と方法 
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⑤ 学部・学科の授業時間割，及びカリキュラムの有効性を検討するための資料を得る。 

⑥ 大学としての教育力向上に必要な方策を立てるための資料を得る。 

前述したように，「授業改善のためのアンケート」調査は，授業の改善を目的とし，授業

を受けた学生に，その授業についての率直な意見を求めるものである。学生がその目的を

きちんと理解し，積極的かつ真摯に質問に答えてくれて初めて情報源として有効になる。

従って，個別科目の授業改善のみならず，大学全体の教育改革に学生の要望や意見が反映

されること，さらに，大学や教員は学生からの「声」を重く受け止めているということを，

折に触れて学生に発信していかなければならない。本報告書がその一助となることを願っ

てやまない。同時に調査内容及び実施方法は今後も改善を続け，検証を踏まえたうえでよ

り良いものにしていく必要があると考えている。 

なお，「授業改善のためのアンケート」に基づく組織的改善のための IR1を担当している

部署においては，現状と課題を検証するために教員個々の集計結果や学生の自由記述にも

目を通さざるを得ない。守秘義務については言うまでもないことであるが，個々のデータ

はあくまで組織的改善のための指標の１つとして取り扱っている点を強調しておく。 

 

２．調査の実施概要 

 

（１）実施期間 

前期：平成 25年 7月 17日～8月  8日 

後期：平成 26年 1月 15日～2月 10日 

早期終了科目，集中講義科目については，担当教員が最終日に近い日程を設定した。 

 

（２）対象科目 

県立広島大学における平成 25 年度前期及び後期開講の全授業科目とした。ただし，「学

外実習科目」，「卒業論文」については除外した。また，受講者数が 5 名未満の授業科目に

ついては，担当教員の判断で対象科目から除外することができることとした。 

 

（３）調査項目 

平成 25 年度は昨年度と同様に質問項目は，（A）学生自身についての 2 項目，（B）授業

と教員について 5 項目，担当教員による追加項目 3 項目，（C）自由記述とし，3 区分で構

成した。回答は 4段階評価方式（例えば，強くそう思う=4，そう思う=3，そう思わない=2，

全くそう思わない=1）とし，無記名とした。調査用紙は 7頁参照。 

 

（４）学生への依頼 

                                                   
1 IR(Institutional Research)とは，大学運営や教育改革の効果を検証するための評価指標として，さまざ

まな情報を収集・管理し，教育・研究，学生支援，経営に活用することを意味している。 
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調査方法等を全学生に通知し，学生の協力を得るため，本学HPに実施概要を掲載しセ

メスターごとに別途ポスター（8～9頁参照）を掲示した。新入生に対しては本調査が初回

となるため，各キャンパス学年はじめのオリエンテーションで協力依頼文を配付した（10

頁参照）。 

 

（５）配付及び回収方法 

調査の実施に当たっては授業担当教員が調査用紙を配付し，その回収と教学課への提出

は若干名の学生を指名し依頼した。配付後は学生が教員の目を気にせずに回答できる雰囲

気を醸成するため，教員は速やかに退出することとした。 

 

（６）実施状況 

平成 25年度県立広島大学の在学生数は，2,471名であった。調査の実施状況は，表 1-1，

1-2の通りであった。履修登録者数は，指定期間に登録完了の数値である。その後変更手続

きをした者，学期の途中で授業を放棄した者等は減じていない。 

 

表1-1　平成25年度「学生による授業評価」（前期）調査 実施状況

科目数 履修登録者数

220         7,992             

383         16,751           

18          449               

621         25,192           

■対象科目数(延べ) 621

■実施率 93.1%

■未実施科目数 43

表1-2　平成25年度「学生による授業評価」（後期）調査 実施状況

科目数 履修登録者数

全学共通教育科目 146         5,595             

専門科目 430         16,552           

教職科目 19          428               

595         22,575           

■対象科目数(延べ) 595

■実施率 89.1%

■未実施科目数 65

科目群

全　学

全学共通教育科目

専門科目

教職科目

全　学

科目群
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なお，実施上の諸作業のうち調査用紙の印刷，授業科目担当教員別調査用紙の袋詰め，

各キャンパスへの納品，単純集計作業（学部・学科単位の集計を含む。）は外部委託した。

また，授業科目のデータベース作成，並びに調査の実施手続き，回収作業等の一部につい

ては，各キャンパス教学課の協力を得た。 

 

（７）「授業改善のための中間アンケート」 

① 実施促進週間 

前期：平成 25年  5月 28日～ 6月  3日 

後期：平成 25年 11月  6日～11月 18日 

「授業改善のための中間アンケート」（11頁参照）は授業の中間時点で実施し，後半の授

業改善の手がかりとすることを目的としている。セメスターごとに促進週間を設け，HPに

掲載するなどして，学生及び教員に周知した（12～13頁参照）。 

② 実施方法等 

 調査用紙は総合教育センターがメール送信する電子ファイルを印刷し，なるべく

「中間調査実施促進期間」中に実施する。 

 中間調査の集約は原則として担当教員が行うこととする。具体的改善に結びつく

特定項目や自由記述に限定したものでもかまわない。 

 オムニバス等，授業形態により中間調査の実施が困難な科目については，中間調

査用紙で各自が実施し，期末調査結果と比較することで改善のヒントが得られる

場合もあるので柔軟に対応する。 

 「追加質問」については，担当教員が独自に項目を設定することができる。 

 配付と回収は担当教員が行い，結果は当該教員だけが見ることとする。また，こ

のことを，授業担当教員（中間アンケートを実施する教員）はあらかじめ受講者

に通知しておく。 

③ 受講生へのフィードバック 

  担当教員は，実施後の早い時期に可能な範囲で，結果の説明と主な意見に対する

フィードバックを行う。また，報告書のコメントには，中間調査（もしくはそれと

同等の手がかり）を踏まえた改善のポイント，結果（変化）と今後の課題などを反

映させる。 

 

３．調査結果の集計とフィードバック 

 

（１）提供データ（集計表等） 

担当教員には，調査を実施した各授業科目に対して，次の 2 種類のデータをフィードバ

ックした。集計表には，当該科目のグループ集計単位，すなわち全学共通教育科目，教職

科目，専門教育科目の別を明記した。 
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① 科目名，担当者名，開講キャンパス名，科目グループ（学部，学科等），履修登録者

数，回答者数，回答率等が記載された集計結果内容は次の通り。 

・設問別評価集計，・設問グループ別（学生の自己評価，授業評価）平均，・評価中

央値レーダーチャート，・設問別評価構成グラフ，・中央値グラフ，・設問別平均の

範囲と中央値） 

② 学生による自由記述一覧 

設問４「この授業の教材（教科書・プリントなど）・教具（黒板，視聴覚・情報機器など）

は適切だ。」と設問６「この授業での学習活動（発言や提出物など）に対して必要な支援

を得ている。」については「判断の理由を自由記述欄に具体的に記入して下さい。」と記

し，（C）自由記述では「授業に関する具体的な気づきや，改善すべき点，この授業で印

象に残った点などについて，あなた独自の視点で，担当教員へのメッセージを記入して

ください。ただし，教員個人に対する誹謗中傷など，この調査の目的から逸脱した記述

はしないでください。」とした。 

学部代表の高等教育推進部門会議委員には，学部もしくは学科別に集計した専門科目の

集計結果を，全学共通教育部門長には全学共通教育科目及び教職に関する科目の集計結果

を送付した。 

 

（２）総括担当科目コメント及び総括コメントの作成 

高等教育推進部門会議において，人間文化学部国際文化学科，同健康科学科，経営情報

学部，生命環境学部，保健福祉学部における専門科目，全学共通教育科目，教職に関する

科目の集計単位ごとに作成することと決定した。科目別教員コメントは， 昨年度の観点を

見直し，次のように変更した。 

 

      １）昨年度の結果を踏まえた授業改善点 

      ２）履修者の反応を知るために学期中に実施した方法・その結果 

を踏まえた授業改善点 

      ３）期末アンケート結果から見た今後の課題 

 

 

なお，当該授業科目担当者および学部・学科等の総括コメントは各学部の高等教育推進

部門会議委員，全学共通教育科目については全学共通教育部門長が，教職に関する科目に

ついては教職委員会委員長がとりまとめと総括コメントを担当した。全学集計に関する概

要は総合教育センターが担当した。非常勤講師に対しては担当科目の集計表等を送付する

にとどめ，コメントの作成は求めていない。 
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全学集計 

 

１．分析の概要 

 

（１）分析の対象 

全学集計の分析に当たっては，全授業科目を，全学共通教育科目，専門科目，教職科目

の 3 群に分けた。また，表 2 に示した延べ回答数（前期：21,033，後期：17,883）を科目

群別の分析対象とした。クロス集計の統計的検定法は，カイ二乗検定を用いた。 

 

 

 

（２）基本的分析 

基本的データとして，項目別の回答数，最小値，最大値，平均値及び標準偏差を科目群

ごとに算出し，本項の末尾（27頁～29頁参照，表 9-1～表 11-2）に示した。 

 

（３）項目間の関連 

 質問項目別の回答間に関連性があるか否かを検討するため，全学共通教育科目，専門科

目，教職科目別に各質問項目でピアソンの相関係数を算出し，無相関の検定を行った。 

 

２．結果と考察 

 

（１）学生の自己評価 

 はじめに学生の受講態度の一端を検討してみる。表 3-1，3-2，図 1 に科目群別に受講生

の授業態度（問.「わたしはこの授業に真摯に取り組んだ。」）の自己評価結果を示した。学

表2　　回答数の内訳

前期 後期

全学共通教育科目 7,081 4,591

専門科目 13,627 12,913

教職科目 325 379

全　学 21,033 17,883

回答数
科目群

Ⅱ 集計単位別結果と総評 
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生の授業態度は良好で，おおむね授業に積極的に参加していることがうかがえる。まじめ

に授業に取り組んだとみなす自己評価（「強くそう思う」と「そう思う」の合計）は全学（全

授業科目）では前期（93.7%）後期（95.4%）とも 90%以上に達している。ここでしいてあ

げれば教職科目の後期（89.4%）が唯一，９割を下回っている。教員免許という付加価値を 

 

 

表3-1 　受講生の授業態度　（前期） （％）

科目群 強くそう思う そう思う
そう

思わない
全くそう

思わない
全学（人）

全学共通教育科目 32.4 60.2 6.7 0.7 7,078

専門科目 32.1 62.2 5.2 0.5 13,615

教職科目 40.0 55.7 4.0 0.3 325

全　学 32.3 61.4 5.7 0.6 21,018

P<.001

表3-2 　受講生の授業態度　（後期） （％）

科目群 強くそう思う そう思う
そう

思わない
全くそう

思わない
全学（人）

全学共通教育科目 28.8 64.3 6.2 0.8 4,563

専門科目 35.0 61.4 3.3 0.3 12,900

教職科目 24.6 64.8 8.7 1.9 378

全　学 33.2 62.2 4.2 0.5 17,841

P<.001

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期

全学共通教

育科目

専門科目 教職科目 全 学

32.4 28.8 32.1 35.0 
40.0 

24.6 
32.3 33.2 

60.2 64.3 62.2 
61.4 55.7 

64.8 

61.4 62.2 

図1受講生の授業態度

全くそう

思わない

そう

思わない

そう思う

強くそう思う



16 

 

希望する学生は毎年少なからずおり，卒業単位とは別の受講負担という側面では学習意欲

の指標の一つでもあるが，この数値が全学共通教育科目や専門教育科目を受講する学生達

と著しく異なる授業態度とは思えない。なお，本学で教員免許の取得が可能な学部・学科

は，人間文化学部国際文化学科（中学１種の英語・国語・社会教科並びに高校１種の英語・

国語・地理歴史・公民教科），同学部健康科学科（栄養１種），経営情報学部経営学科（高

校１種の商業・公民教科，）同学部経営情報学科（高校１種の情報教科），生命環境学部（中

学１種並びに高校１種の理科教科）となっている。 

次に表 4-1，4-2，図 2に学生の主体的学習姿勢（問.「わたしはこの授業に関連する自主

的な学習を行った。」）の自己評価結果を示した。全学（全授業科目）で比較してみる。「強

くそう思う」と「そう思う」を加えると，前期は 75.9％，後期は 80.9％の学生が，授業に

意欲的に取り組んでいると回答している。前期授業の修得を踏まえ，後期にさらに学習意

欲を高めているものと理解できる。この傾向は全学共通教育科目（前期：68.8 %，後期：

75.4%）においても，専門科目（前期：79.4 %，後期：83.0%）においても同様の上昇傾向

が見て取れるが，教職科目（前期：81.2 %，後期：70.1%）については後期が前期を下回る

結果であった。本学学生の学ぶ姿勢は，授業態度，学習意欲の数値に如実に表れていると

いってよい。主体的学修といった姿勢が一気に培われるとは思われない。教員の授業改善

への不断の努力の積み重ねや教育力の向上を目指す組織的研鑽が成果に結びつくものと考

える。 

 

表4-1 　受講生の主体的学習姿勢　（前期） （％）

科目群 強くそう思う そう思う
そう

思わない
全くそう

思わない
全学（人）

全学共通教育科目 19.2 49.6 25.6 5.5 7,063

専門科目 23.5 55.9 18.8 1.8 13,613

教職科目 23.8 57.4 17.9 0.9 324

全　学 22.1 53.8 21.1 3.0 21,000

P<.001

表4-2　受講生の主体的学習姿勢　（後期） （％）

科目群 強くそう思う そう思う
そう

思わない
全くそう

思わない
全学（人）

全学共通教育科目 19.7 55.7 21.9 2.7 4,562

専門科目 24.5 58.5 15.5 1.4 12,900

教職科目 17.2 52.9 25.1 4.8 378

全　学 23.2 57.7 17.4 1.8 17,840

P<.001
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以上，本学の学生の学習態度について概観した結果，僅かな質問項目からとはいえ，ま

じめに学業に取組む学生の姿勢をうかがい知ることができた。ただし，主体的学修姿勢の

涵養については，今後授業スタイル・方法に関して一層検討する余地がある。 

では，担当教員の授業に対する学生の評価はどうであろうか。以下では，全学共通教育

科目，専門科目，専門科目，教職科目について，それぞれの授業評価を概観する。 

 

（２）全学共通教育科目の評価 

 全学共通教育科目は，基幹科目，複合科目，フレッシュマンセミナー，外国語科目，情

報科目，保健体育科目に区分され（ただし，人間文化学部国際文化学科では外国語科目を，

健康科学科では情報科目と保健体育科目を専門科目として開講している。また，国際文化

学科では学科基礎教養として 5 つの授業科目とフレッシュマンセミナー「基礎ゼミ」Ⅱを

別途開設している。），全学的に開講されている。もっとも必要最低単位数は，学部・学科

の特性から必ずしも一律ではない。全学共通教育科目の授業評価結果を設問項目ごと前・

後期別に図 3に示した。 

「この授業の目標とする力（知識や技能など）が身につく。」（「強くそう思う」と「そう思

う」の比率の和，以下同様。）は，前期：90.3％，後期：92.0％，「この授業の教材（教科書・

プリントなど）・教具（黒板，視聴覚・情報機器など）は適切だ。」は，前期：90.2％，後期：

93.1％で前後期とも 9 割以上の評価を得ている。教員がシラバスに基づき，教材作りに不

断の努力を重ね，わかりやすい授業の実践に心がけている点の評価と受け止めることがで 
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きる。また，「この授業の内容に関してさらに学びたくなる。」は，前期の 81.6%から後期の 

86.0％と 5%近く向上しており，「この授業での学習活動（発言や提出物など）に対して必要な

支援を得た。」は前期の 88.8%から後期の 92.3％と，こちらも前期授業よりも高い評価を得

ている。 

総じて 80%以上の肯定的評価を得ているということは，教員が学生のための配付資料や

授業の進捗状況を考慮するのみならず興味関心が湧くような工夫を凝らしていることがう

かがえる。また，レポートなど提出物へのコメント記載やフィードバックする際のきめ細

やかな教育支援を学生は素直に受け止めているようであった。専門科目に比べると全学共

通教育科目は受講生が多く，大講義室を使う頻度が高い。こうした教育環境に即した教材

の提供・準備等，教員の教育的配慮が評価されたものと考えられる。もっとも，動機づけ

に関しては，前期：18.4％，後期：14.0％が否定的回答（「そう思わない」と「まったくそ

う思わない」の比率の和）と答えている。この約 1 割の受講生への動機づけが次の課題と

なる。 

 

（３）専門科目の授業評価 

図 4に，専門科目の授業評価結果を設問項目ごと前・後期別に示した。 
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まず目標達成に関しては，「強くそう思う」が前期の 33.7％から後期は 37.0％へ，適切な

情報提供に関しては，同じく「強くそう思う」が前期の 34.2％から後期は 37.5％へ，そし

て動機づけについては前期の 33.1％から後期は 37.1％へ，学習支援は前期の 32.4％から後

期は 36.1％へと，いずれの項目も後期の結果が前期を上回っていることがわかる。全学共

通教育よりもクラスサイズが小さく，より行き届いた教育方法と内容の結果が反映してい

ることがわかる。例えば高等学校卒業後，初めて大学教育を受ける新入生にとってはこれ

までの学校教育の授業形態とは全く異なる未知の世界である。授業時間の長さ，教科書の

使用方法，レポート課題の書き方，教員の授業方法等の一つひとつが学生には初体験であ

る。教員が詳しい説明と適切な指示を与えることで，高等学校での学習を大学での学びに

スムースに移行できることになる。教員はこうした「手間」を省略するわけにはいかない。

最近では高等学校での学習歴の多様化やカリキュラムの選択幅も拡大している。学生の反

応を観察しつつ教員本位ではなく学生（学修者）本位の授業設計が求められている。教員

の地道な授業改善の蓄積が受講生からの高い評価につながるとみてよかろう。 

大学の講義というものは，毎授業時間中に明解な答が出てくるといったものは極めて少 
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なく，とりわけ人文学や社会科学の分野では，15 回分の授業の中で徐々に本質的な理解が

深まるような組立てがなされている。あるいは問題の所在が明らかになるように設計され

ている。教員はそのプロセスを，一歩一歩時間をかけてまとめ上げているはずである。し

かし，授業の初期の段階でつまずいた学生にとっては，授業内容の理解や修得が困難にな

ってしまう事態も起きるであろう。かたや専門性の高い授業を強く志向する学生にとって

は，易しすぎる内容では興味を損ねてしまうことになりかねない。どのレベルの学生に授

業内容を合わせるかは難しい課題である。 

 

（４）教職課程科目の授業評価 

図 5に，教職課程科目の授業評価結果を設問項目ごと前・後期別に示した。「強くそう思

う」の比率がすべての項目，すなわち目標達成は前期の 37.5％から後期は 28.2％へ，適切

な情報提供は前期の 39.7％から後期は 32.0％へ，動機づけは前期の 38.2％から後期は

25.9％へ，学習支援は前期の 38.5％から後期は 27.6％，残念ながら前期よりも後期の方が

下回っていることがわかる。もちろん，前期と後期という授業科目も担当者も違う母集団

を軽々に比較することは危険かもしれない。しかし，たとえ授業科目は異なっているにせ

よ，１人の教員が前期後期の授業を通して受講生と向き合っているのであるから，前期授  
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業評価後の改善が後期の授業に影響を及ぼすという点においては，あながち無関係とはい

えない。こうした結果が担当教員一人ひとりが前期の反省をふまえ，授業の改善に努力し

た後の評価なのか，あるいは授業の方法や内容に起因するのか，科目の特性なのかは定か

でない。自由記述も参考になるであろう。担当教員のコメントから手がかりが得られるか

もしれない。  

 

（５）授業の総合的評価 

さて，調査項目のうち，「総合的に判断して，この授業に満足している。」の項目は，授業の

総合的評価とみなすことができる。そこで，この項目について，全学共通教育科目，及び

専門科目，教職科目の 3 群の集計結果の比較を試みた。総合的満足度を，前・後期別に表

5-1，5-2，図 6に示した。 

全学でみると，「強くそう思う」と「そう思う」を加えた肯定的評価の割合は，前年度比

（前期：91.5%，後期：93.8 %）とほぼ同様の，前期が 91.9％，後期が 94.1％であった。

担当教員が授業評価を参考に，真面目に授業の改善に取り組んでいることがわかる。特に

後期の専門科目では 37.0%の受講生が「強くそう思う」と答えており，各科目担当教員が

いかに学生とコミュニケーションを図り，授業改善を継続しているかが理解できる。 

本学がこれまで実施してきた当該調査の総合的満足度の評価を改めて時系列に比較すれ

ば，平成 17 年度後期は 80.3％，平成 18 年度前期は 83.0％，平成 19年度前期は 85.7％，

同じく後期は 89.6％，平成 20年度前期は 87.1％，後期は 91.3％，平成 21年前期は 89.8%，

後期 91.6%，平成 22年前期は 90.2%，後期 93.1%，平成 23年前期は 92.1%，後期 93.5%， 

 

 

表5-1　満足度　（前期） （％）

科目群 強くそう思う そう思う
そう

思わない
全くそう

思わない
全学（人）

全学共通教育科目 33.9 56.2 8.2 1.7 6,699

専門科目 36.7 56.1 6.1 1.1 13,084

教職科目 44.8 45.2 9.0 1.0 310

全　学 35.9 56.0 6.9 1.3 20,093

P<.001

表5-2　満足度　（後期） （％）

科目群 強くそう思う そう思う
そう

思わない
全くそう

思わない
全学（人）

全学共通教育科目 33.0 59.4 6.3 1.3 4,267

専門科目 40.1 54.8 4.4 0.7 12,327

教職科目 29.9 59.6 7.8 2.8 361

全　学 38.1 56.0 5.0 0.9 16,955

P<.001
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平成 24 年前期は 91.5%，後期 93.8%と，高いことがわかる。再掲するが平成 25 年度前期

は 91.9％，後期は実に 94.1%であった。この数値をもってすれば，本学の教員は授業評価

の結果に基づき，創意工夫や改善をしていると言えよう。 

とは言うものの，「満足度」は様々な要素が複合的に組み合わさった結果に対する評価で

ある。また，担当教員は諸事情によりやむなく授業の難易度や進捗度を下げている場合が

あるかもしれない。教育課程上の位置づけの違い等も考慮すると数値の差は，必ずしも授

業授業の質や完成度を反映したものではない。いずれにせよ，「分かりやすくて興味深く，

しかも知的な刺激を受ける」授業を，90 分の中にいかに構成・展開するかは，学生との真

剣勝負であるといっても過言ではない。 

 

（６）項目間の相関2 

 各質問項目が，それぞれの項目間でどの程度の関連性があるのか，その関連の強さを，

全学共通教育科目，専門教育科目，教職科目の別に，表 6-1～表 8-2に示した。表中の数値

は，関連性の強弱を示す相関係数である。比較的強い相関を示していると言える係数値（0.60

以上）に網掛けを付した。とりわけ「総合的満足度」はすべての科目群で「目標達成」，「適

切な情報」，「動機づけ」，「学習支援」項目と高い相関のあることが確認された。また，専

                                                   
2 a及び bという項目があった場合，aに１（低い評価）を付けた人が，皆 bにも１（低い評価）を付けれ

ば，相関は強くなる。二つの項目の数値が同じ傾向の動きをするほど相関は強くなる。全く同じ動きであ

れば，相関係数は 1.0となり，真逆の動き（一方に１を付けた人はもう一方に４を付ける）をすれば，-1.0

となる。全くバラバラであれば，相関係数は 0.0となる。 
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門科目と教職科目においては「受講生の授業態度」と「受講生の主体的学習姿勢」すなわ

ち学生の自己評価間の相関も高いことが判明した。 

 

   0.6以上の比較的強い相関（表6-2～10-2も同様）

項 目 N A-1 A-2 B-3 B-4 B-5 B-6 C-7

A-1 7,078 1.00

A-2 7,063 .526
** 1.00

B-3 7,074 .561
**

.470
** 1.00

B-4 7,038 .481
**

.407
**

.689
** 1.00

B-5 7,071 .510
**

.479
**

.671
**

.611
** 1.00

B-6 6,968 .524
**

.464
**

.679
**

.689
**

.651
** 1.00

C-7 6,699 .558
**

.404
**

.706
**

.691
**

.698
**

.714
** 1.00

注）表中の**は危険率1%において，有意な関連性のあることを示している。以下の表も同様。

5　この授業の内容に関してさらに学びたくなる。

C

注）Ａ： 学生自身の自己評価，Ｂ： 授業内容・方法の評価，Ｃ： 全般的評価

表6-2　全学共通教育科目における項目間の相関＜Pearsonの相関係数＞　（後期）

項 目 N A-1 A-2 B-3 B-4 B-5 B-6 C-7

A-1 4,563 1.00

A-2 4,562 .594** 1.00

B-3 4,562 .582** .498** 1.00

B-4 4,553 .532** .442** .727** 1.00

B-5 4,561 .560
**

.519
**

.707
**

.649
** 1.00

B-6 4,507 .562
**

.501
**

.703
**

.742
**

.686
** 1.00

C-7 4,267 .577
**

.458
**

.747
**

.720
**

.748
**

.744
** 1.00

表6-1　全学共通教育科目における項目間の相関＜Pearsonの相関係数＞　（前期）

＜項目対応表＞(以下も同様)

A

B

7　総合的に判断して，この授業に満足している。

1　わたしはこの授業に真摯に取り組んでいる。　

2　わたしはこの授業に関連する自主的な学習を行っている。

3　 この授業の目標とする力（知識や技能など）が身につく。

4　 この授業の教材（教科書・プリントなど）・教具（黒板，視聴覚・　情報機器など）は適切だ。

6　この授業での学習活動（発言や提出物など）に対して必要な支援を得ている。
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表7-1　専門科目における項目間の相関＜Pearsonの相関係数＞　（前期）

項 目 N A-1 A-2 B-3 B-4 B-5 B-6 C-7

A-1 13,615 1.00

A-2 13,613 .611
** 1.00

B-3 13,606 .597
**

.502
** 1.00

B-4 13,591 .545
**

.441
**

.739
** 1.00

B-5 13,611 .556
**

.500
**

.716
**

.696
** 1.00

B-6 13,413 .556** .497** .717** .740** .714** 1.00

C-7 13,084 .587
**

.476
**

.769
**

.740
**

.758
**

.765
** 1.00

表7-2　専門科目における項目間の相関＜Pearsonの相関係数＞　（後期）

項 目 N A-1 A-2 B-3 B-4 B-5 B-6 C-7

A-1 12,900 1.00

A-2 12,900 .606** 1.00

B-3 12,902 .610** .519** 1.00

B-4 12,892 .558** .469** .750** 1.00

B-5 12,903 .570
**

.514
**

.721
**

.695
** 1.00

B-6 12,742 .575** .511** .731** .756** .722** 1.00

C-7 12,327 .601** .487** .768** .741** .756** .776** 1.00

表8-1　教職科目における項目間の相関＜Pearsonの相関係数＞　（前期）　

項 目 N A-1 A-2 B-3 B-4 B-5 B-6 C-7

A-1 325 1.00

A-2 324 .621** 1.00

B-3 325 .585** .494** 1.00

B-4 325 .526
**

.458
**

.796
** 1.00

B-5 325 .565** .498** .692** .662** 1.00

B-6 314 .503** .424** .766** .709** .698** 1.00

C-7 310 .575
**

.475
**

.754
**

.747
**

.743
**

.755
** 1.00

表8-2　教職科目における項目間の相関＜Pearsonの相関係数＞　（後期）　

項 目 N A-1 A-2 B-3 B-4 B-5 B-6 C-7

A-1 378 1.00

A-2 378 .669** 1.00

B-3 379 .674
**

.587
** 1.00

B-4 378 .635** .530** .765** 1.00

B-5 378 .681** .671** .746** .721** 1.00

B-6 373 .674** .599** .794** .769** .782** 1.00

C-7 361 .702
**

.573
**

.828
**

.793
**

.758
**

.807
** 1.00
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３．総 評 

 

県立広島大学における平成 25年度前期・後期開講科目を対象にした学生による授業評価

結果から，本学における授業の実態を総括的に把握することができた。また，様々な改善

を要する課題がいくつか明らかになった。以下に，それらを，若干の考察を加えて列挙す

る。 

 

① 受講生のまじめで良好な授業態度が明らかにされた。このことは，本調査の回収率の高

さからもうかがえた。 

② 本調査からは，全体的におおむね良好な評価結果が得られたと言える。平成 24 年度調

査に引き続き，平成 25年度も，全科目群ともすべての設問項目において 80％以上の肯

定的評価を得ることができた。90%以上の肯定的評価項目も多数確認された。 

③ 自由記述からも本学教員は，授業に熱意をもって臨んでいると評価されている。具体的

には，標準的授業時間数が確保され，講義で使用する教科書やプリントなどの補助教材，

あるいは，実験の準備等，教員の授業に対する積極的な姿勢が評価されたと考えられる。 

④ 「この授業の目標とする力（知識や技能など）が身につく。」の評価が高いということは，

コースカタログやシラバスの内容に則った適切な授業が実施されたものとみなされる

であろう。もっとも本来授業は刺激と反応との相互作用によって創り上げられるもので

あるから，具体的目標の設定，軌道修正されたシラバス（改訂版）の再配付等，教員に

はきめ細かな対応が求められる。 

⑤ 提出したレポートや課題のフィードバックが十分になされていない授業科目がわずか

ながらある。厳格な成績評価を全学的な目標として掲げている以上，提出物に対する

判定基準や個別の評価結果の伝達等は必要条件であろう。フィードバックは，授業に

おける双方向性の確保の観点からも，必要不可欠である。 

⑥  授業によっては，学生の理解度を超えるような内容のものもある。教育と研究の統合

や，高い目標設定は教員のねらいとするところであるが，ここでも授業の内容や構成に

無理がないか，学生の到達度と教員の期待値に齟齬が生じていないか，冷静に判断して

いかなければならない。そのヒントは，授業公開並びに他の教員のシラバスや授業参観

などから得ることもできよう。新任・昇任教員による授業公開を実践の好機と捉え，平

成 26年度はさらに全学的ピア・レビュー授業公開の促進に努めていきたい。 

⑦ すべての学生が授業から知的刺激を受け，学習意欲がさらに増進しているという状況

には至っていない。最も困難な課題であり，たった一つの評価項目から判断できるも

のではないが，学習意欲の喚起や動機づけは授業方法論と深く関わりをもっているの

で，これも教員相互の授業公開や参観により，良い刺激を受けて改善できる可能性が

ある。アクティブラーニングの導入など，授業形態の見直しも必要であろう。 

⑧ 授業に対する満足度は絶対的水準でみれば高いと言える。学科の特性を尊重しつつ，
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評価を下げないための不断の努力（授業改善）を怠るわけにはいかない。一方で，学

生からの満足度が受講時には得られなくても，高学年次や卒業後になって大変有益で

あったと思い起こす授業は大学には数多く存在する。卒業後，本来の意味を学生がよ

うやく認識できたという事例は少なからずある。こうした授業を正当に評価する視点

も失ってはならない。 

 

近年，大学は，法人評価や認証評価など，大学全体として外部評価を避けては通れない

状況に置かれている。そのために授業評価を実施しなければならないという理屈も成り立

つ。その意味で，「学生による授業評価」の実施は，業績測定とそれに基づく管理という目

的に適いやすい。実際，大学組織改革の要である教員人事評価の問題点について，解決の

方向性を検討した研究もみられる3。また，業績の測定・管理と教育改善は必ずしも互いを

排する関係にあるわけではない，とする議論もある4。 

前述したように授業評価は，単に外部評価を受けるための資料としてではなく，授業改

善の具体的な動きと即応させることこそ第一義である。そのためには，学期末ごとに集中

的に実施されることによる学生の負担を考え，詳細な情報を得るために多様な項目を数多

く設定することが果たして適切かどうかを考慮する必要がある。すなわち，授業改善に結

びつく必要な情報をいかに的確で簡潔な内容（調査項目）で収集するかを検討していかな

ければならない。また，こうした調査を授業終了後に実施したのでは，当該授業の改善に

すぐに結びつけることができない。できれば学期の中間で実施したいという意見について

は，昨年度から中間アンケート実施促進週間を設け，改訂用紙を準備し利用に供した。集

計結果を担当教員に委ねることになったため，定着にはしばらく時間を要するかもしれな

い。 

ところで授業の改善は学生との協同作業でもある。学生による授業評価の記入内容の信

頼性を高めるためには，教員に学生を特定できないような措置を取りながらも，一方で記

名式の調査用紙を採用して学生に記載者責任の自覚や増進を促す工夫も考慮されるべきで

あろう。あるいは，各授業科目における達成度をコースカタログやシラバスに記載し，そ

の結果を問うことで学生の自己評価としての機能を高めることも考えられる。 

総合教育センターは，学生の主体的参加を促す方策を模索しながら，授業改善に資する

情報を得るための調査を引き続き実施していきたいと考えている。 

 

 

                                                   
3 佐々木恒夫・齊藤毅憲・渡辺峻編著 2006，「大学教員の人事評価システム」中央経済社。 
4 天野智水 2006，「学生による授業評価を概観する」有本 章・北垣郁雄編著『大学力』ミネルヴァ書房，

282-287頁。 
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回答数 最小値 最大値 平均値 標準偏差

1 7,078 1 4 3.24 0.60

2 7,063 1 4 2.83 0.80

3 7,074 1 4 3.17 0.63

4 7,038 1 4 3.19 0.64

5 7,071 1 4 3.04 0.73

6 6,968 1 4 3.14 0.65

7 6,699 1 4 3.22 0.67

回答数 最小値 最大値 平均値 標準偏差

1 4,563 1 4 3.21 0.58

2 4,562 1 4 2.92 0.72

3 4,562 1 4 3.20 0.60

4 4,553 1 4 3.24 0.60

5 4,561 1 4 3.12 0.67

6 4,507 1 4 3.20 0.60

7 4,267 1 4 3.24 0.62

わたしはこの授業に真摯に取り組んだ。　


わたしはこの授業に関連する自主的な学習を行った。


●授業と教員についての質問

(4：強くそう思う，3：そう思う，2：そう思わない，1：まったくそう思わない)

この授業での学習活動（発言や提出物など）に対して必要な支援を得

た。（判断の理由を自由記述欄に具体的に記入して下さい。）

総合的に判断して，この授業に満足している。

この授業の内容に関してさらに学びたくなる。

表9-2 　全学共通教育科目における項目別の評価値　（後期）

項　　　　　目

●あなた自身についての質問

(4：強くそう思う，3：そう思う，2：そう思わない，1：まったくそう思わない)

この授業の目標とする力（知識や技能など）が身につく。

この授業の教材（教科書・プリントなど）・教具（黒板，視聴覚・情報

機器など）は適切だ。（判断の理由を自由記述欄に具体的に記入して下

さい。）

この授業の内容に関してさらに学びたくなる。

わたしはこの授業に関連する自主的な学習を行った。


●授業と教員についての質問

(4：強くそう思う，3：そう思う，2：そう思わない，1：まったくそう思わない)

この授業での学習活動（発言や提出物など）に対して必要な支援を得

た。（判断の理由を自由記述欄に具体的に記入して下さい。）

総合的に判断して，この授業に満足している。

注）表中の平均値は，回答した選択肢，例えば「強くそう思う」を4点，「そう思う」を3点，「そう思わない」を2点，

「まったくそう思わない」を1点として算出した。数値が大きいほど肯定的に評価されている。以下の表も同様。

この授業の目標とする力（知識や技能など）が身につく。

この授業の教材（教科書・プリントなど）・教具（黒板，視聴覚・情報

機器など）は適切だ。（判断の理由を自由記述欄に具体的に記入して下

さい。）

表9-1 　全学共通教育科目における項目別の評価値　（前期）

項　　　　　目

●あなた自身についての質問

(4：強くそう思う，3：そう思う，2：そう思わない，1：まったくそう思わない)

わたしはこの授業に真摯に取り組んだ。　
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回答数 最小値 最大値 平均値 標準偏差

1 13,615 1 4 3.26 0.57

2 13,613 1 4 3.01 0.70

3 13,606 1 4 3.27 0.60

4 13,591 1 4 3.26 0.62

5 13,611 1 4 3.21 0.66

6 13,413 1 4 3.23 0.62

7 13,084 1 4 3.28 0.62

回答数 最小値 最大値 平均値 標準偏差

1 12,900 1 4 3.31 0.55

2 12,900 1 4 3.06 0.67

3 12,902 1 4 3.32 0.57

4 12,892 1 4 3.32 0.59

5 12,903 1 4 3.29 0.61

6 12,742 1 4 3.29 0.60

7 12,327 1 4 3.34 0.60

この授業の内容に関してさらに学びたくなる。

この授業での学習活動（発言や提出物など）に対して必要な支援を得
た。（判断の理由を自由記述欄に具体的に記入して下さい。）

総合的に判断して，この授業に満足している。

●授業と教員についての質問
(4：強くそう思う，3：そう思う，2：そう思わない，1：まったくそう思わない)

この授業の目標とする力（知識や技能など）が身につく。

この授業の教材（教科書・プリントなど）・教具（黒板，視聴覚・情報
機器など）は適切だ。（判断の理由を自由記述欄に具体的に記入して下

さい。）

この授業の教材（教科書・プリントなど）・教具（黒板，視聴覚・情報

機器など）は適切だ。（判断の理由を自由記述欄に具体的に記入して下
さい。）

●あなた自身についての質問
(4：強くそう思う，3：そう思う，2：そう思わない，1：まったくそう思わない)

わたしはこの授業に真摯に取り組んだ。　


わたしはこの授業に関連する自主的な学習を行った。


表10-1 　専門科目における項目別の評価値　（前期）

●授業と教員についての質問
(4：強くそう思う，3：そう思う，2：そう思わない，1：まったくそう思わない)

この授業の目標とする力（知識や技能など）が身につく。

項　　　　　目

項　　　　　目

この授業の内容に関してさらに学びたくなる。

この授業での学習活動（発言や提出物など）に対して必要な支援を得

た。（判断の理由を自由記述欄に具体的に記入して下さい。）

●あなた自身についての質問
(4：強くそう思う，3：そう思う，2：そう思わない，1：まったくそう思わない)

わたしはこの授業に真摯に取り組んだ。　


わたしはこの授業に関連する自主的な学習を行った。


総合的に判断して，この授業に満足している。

表10-2 　専門科目における項目別の評価値　（後期）
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回答数 最小値 最大値 平均値 標準偏差

1 325 1 4 3.35 0.57

2 324 1 4 3.04 0.67

3 325 1 4 3.30 0.62

4 325 1 4 3.31 0.64

5 325 1 4 3.23 0.72

6 314 1 4 3.27 0.68

7 310 1 4 3.34 0.68

回答数 最小値 最大値 平均値 標準偏差

1 378 1 4 3.12 0.63

2 378 1 4 2.83 0.77

3 379 1 4 3.16 0.64

4 378 1 4 3.22 0.64

5 378 1 4 3.08 0.69

6 373 1 4 3.13 0.67

7 361 1 4 3.17 0.68

この授業の内容に関してさらに学びたくなる。

この授業での学習活動（発言や提出物など）に対して必要な支援を得
た。（判断の理由を自由記述欄に具体的に記入して下さい。）

総合的に判断して，この授業に満足している。

●あなた自身についての質問
(4：強くそう思う，3：そう思う，2：そう思わない，1：まったくそう思わない)

わたしはこの授業に真摯に取り組んだ。　


わたしはこの授業に関連する自主的な学習を行った。


この授業の目標とする力（知識や技能など）が身につく。

この授業の教材（教科書・プリントなど）・教具（黒板，視聴覚・情報
機器など）は適切だ。（判断の理由を自由記述欄に具体的に記入して下

さい。）

この授業での学習活動（発言や提出物など）に対して必要な支援を得

た。（判断の理由を自由記述欄に具体的に記入して下さい。）

総合的に判断して，この授業に満足している。

表11-2  　教職科目における項目別の評価値　（後期）

項　　　　　目

この授業の目標とする力（知識や技能など）が身につく。

この授業の教材（教科書・プリントなど）・教具（黒板，視聴覚・情報

機器など）は適切だ。（判断の理由を自由記述欄に具体的に記入して下
さい。）

この授業の内容に関してさらに学びたくなる。

わたしはこの授業に真摯に取り組んだ。　


わたしはこの授業に関連する自主的な学習を行った。


●授業と教員についての質問
(4：強くそう思う，3：そう思う，2：そう思わない，1：まったくそう思わない)

表11-1  　教職科目における項目別の評価値　（前期）

項　　　　　目

●あなた自身についての質問
(4：強くそう思う，3：そう思う，2：そう思わない，1：まったくそう思わない)
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